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PRAWO ALIMENTACYJNE JAKO PRZYKŁAD
REGULACJI PRAWNEJ
SOLIDARNOS´CI MIE˛DZYPOKOLENIOWEJ
Prawo alimentacyjne jako przykład regulacji prawnej solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej
I. UWAGI OGO´LNE
Decyzja˛ Parlamentu Europejskiego i Rady nr 9402011UE z 14 wrzes´nia
2011 r. ustanowiono rok 2012 Rokiem Aktywnos´ci Oso´b Starszych i Solidarnos´ci
Mie˛dzypokoleniowej1. W dokumencie tym zwro´cono uwage˛, z˙e w Europie
wzrasta liczba oso´b w wieku około 60 lat i starszych, co stanowi ,,niewa˛tpliwe
wyzwanie dla całego społeczen´stwa i dla wszystkich pokolen´ w Europie’’.
Wskazano ponadto, z˙e jest to ro´wniez˙ problem zwia˛zany z poje˛ciem solidarnos´ci
mie˛dzypokoleniowej oraz kwestia dotycza˛ca rodziny. Dalsza cze˛s´c´ Decyzji
pos´wie˛cona została przede wszystkim podkres´leniu znaczenia aktywizacji oso´b
starszych w zakresie z˙ycia zawodowego i społecznego, a takz˙e podniesienia
poziomu zdrowia i warunko´w z˙ycia tej grupy społeczen´stwa. Wydaje sie˛ jednak,
z˙e problematyke˛ solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej rozpatrywac´ moz˙na w zdecy-
dowanie szerszym konteks´cie.
Warto na wste˛pie ustalic´, co ukrywa sie˛ pod poje˛ciem solidarnos´ci mie˛dzy-
pokoleniowej, i wskazac´, w jakim uje˛ciu be˛dzie ono analizowane w niniejszym
opracowaniu. Solidarnos´c´ definiuje sie˛ jako ,,poczucie wspo´lnoty i wspo´ł-
odpowiedzialnos´ci wynikaja˛ce ze zgodnos´ci pogla˛do´w oraz da˛z˙en´’’ oraz jako
,,odpowiedzialnos´c´ zbiorowa˛ i indywidualna˛ okres´lonej grupy oso´b za całos´c´
wspo´lnego zobowia˛zania’’2. Natomiast pokolenie to – z jednej strony – ,,grupa
ludzi be˛da˛cych mniej wie˛cej w tym samym wieku’’, z drugiej – ,,członkowie
jakiejs´ rodziny, be˛da˛cy w podobnym wieku i zajmuja˛cy w niej taka˛ sama˛
pozycje˛’’3. O solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej moz˙emy zatem mo´wic´ w wy-
miarze publicznym, społecznym – be˛dzie sie˛ ona wyraz˙ała na przykład w goto-
wos´ci ponoszenie koszto´w do budz˙etu pan´stwa przez wszystkich członko´w
społeczen´stwa w celu stworzenia s´rodko´w na s´wiadczenia wypłacane ze strony
pan´stwa. Solidarnos´c´ mie˛dzypokoleniowa moz˙e jednak przybierac´ takz˙e postac´
solidarnos´ci rodzinnej, o charakterze prywatnym, w kto´rej pokolenie w wieku
produkcyjnym zapewnia s´rodki utrzymania naste˛pnym pokoleniom i udziela
1 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 9402011UE z 14 wrzes´nia 2011 r. w sprawie
Europejskiego Roku Aktywnos´ci Oso´b Starszych i Solidarnos´ci Mie˛dzypokoleniowej (2012), Dz. Urz. UE
z 23 wrzes´nia 2011 r., nr L 246, s. 5 i n., http:eur-lex.europa.euLexUriServLexUriServ.do?
uriOJ:L:2011:246:0005:0010:PL:PDF (22.03.2012).
2 Zob. http:sjp.pwn.plszukajsolidarnos´c´ (22.03.2012).
3 Zob. http:sjp.pwn.plszukajpokolenie (22.03.2012).
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wsparcia pokoleniu starszemu, korzystaja˛c takz˙e z jego dos´wiadczenia
i pomocy. Przygla˛daja˛c sie˛ ro´z˙nym modelom rozwia˛zan´, moz˙na wskazac´, z˙e
rozbudowanym systemem s´wiadczen´ ze strony pan´stwa charakteryzuja˛ sie˛
prawodawstwa skandynawskie, natomiast silne poczucie solidarnos´ci rodzinnej
wyste˛puje w krajach s´ro´dziemnomorskich.
Analiza dokumento´w wydanych przez Parlament Europejski i Komisje˛
w konteks´cie problemo´w demograficznych w Europie oraz w zwia˛zku z ogło-
szeniem Roku Aktywnos´ci Oso´b Starszych i Solidarnos´ci Mie˛dzypokoleniowej
prowadzi do wniosku, z˙e poczucie solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej rozumiane
jest raczej jako stwarzanie przez pan´stwo odpowiednich warunko´w jak
najdłuz˙szej moz˙liwos´ci prowadzenia aktywnego z˙ycia zawodowego i społecznego
przez osoby starsze, w celu zapewnienia im maksymalnej samowystarczal-
nos´ci4. W tym konteks´cie jako gło´wne instrumenty promowania sprawiedli-
wos´ci społecznej wskazuje sie˛ ,,system emerytalny, budz˙et, zadłuz˙enie, opieke˛
zdrowotna˛ i złoz˙ona˛ rehabilitacje˛’’5.
Szukaja˛c rozwia˛zan´ problemu demograficznego w Europie, zwraca sie˛
jednak takz˙e uwage˛ na znaczenie rodziny w zakresie udzielania wsparcia
mie˛dzypokoleniowego zaro´wno wobec dzieci, jak i oso´b niesamodzielnych,
w tym oso´b starszych. Zauwaz˙a sie˛ w zwia˛zku z tym potrzebe˛ wprowadze-
nia odpowiedniej polityki godzenia z˙ycia zawodowego z rodzinnym. W tym
konteks´cie mie˛dzy innymi ,,wzywa sie˛ pan´stwa członkowskie do przyje˛cia
s´rodko´w na rzecz uznania niewidzialnej i nieformalnej pracy – podejmowanej
w zakresie solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej przez członko´w rodziny (gło´wnie
kobiety) w kaz˙dym wieku, polegaja˛cej na opiekowaniu sie˛ starszymi i młod-
szymi krewnymi wymagaja˛cymi opieki – na płaszczyz´nie prawnej, społecznej
i gospodarczej (w szczego´lnos´ci w zakresie zabezpieczenia społecznego, statusu
zawodowego, zarobko´w i ro´wnych szans dla me˛z˙czyzn i kobiet)’’ 6. Pan´stwa
członkowskie powinny takz˙e poszukiwac´ rozwia˛zan´ trudnos´ci, jakie napotykaja˛
tacy opiekunowie rodzinni, zwia˛zanych z prawem swobodnego wyboru podje˛cia
sie˛ tej funkcji, moz˙liwos´cia˛ ła˛czenia pracy zarobkowej ze sprawowaniem opieki
oraz doste˛pem do systemo´w zabezpieczenia społecznego i emerytury, kto´re
pozwola˛ unikna˛c´ zuboz˙enia, wynikaja˛cego z decyzji o sprawowaniu opieki nad
niesamodzielnym członkiem rodziny7.
Wskazano ponadto szczego´lna˛ role˛ oso´b starszych w rodzinie w zapewnianiu
opieki nad małoletnimi dziec´mi, podkres´laja˛c nie tylko społeczna˛, ale takz˙e
ekonomiczna˛ wartos´c´ ich zaangaz˙owania w tym zakresie8.
Dostrzegaja˛c role˛ rodziny we wzajemnym wspieraniu sie˛ pokolen´, za-
uwaz˙ono jednak, z˙e wraz z upływem czasu, przy kontynuacji obecnej sytuacji
4 W ten sposo´b problem został uje˛ty w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 9402011UE
z 14 wrzes´nia 2011 r. w sprawie Europejskiego Roku Aktywnos´ci Oso´b Starszych i Solidarnos´ci
Mie˛dzypokoleniowej.
5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 11 listopada 2010 r. w sprawie wyzwan´ demograficznych
i solidarnos´ci mie˛dzy pokoleniami (20102027(INI)), Dz. Urz. UE C (E), nr 74 z 13 marca 2012 r., s. 22,
http:eur-lex.europa.euLexUriServLexUriServ.do?uriOJ:C:2012:074E:0019:0034:PL:PDF
(22.03.2012).
6 Ibidem, s. 24.
7 Ibidem, s. 33.
8 Ibidem, s. 29.
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demograficznej w Europie, rodzinie coraz trudniej be˛dzie samodzielnie za-
spokajac´ potrzeby swoich członko´w. Sta˛d wzrastac´ w tym zakresie be˛dzie rola
pomocy socjalnej udzielanej przez pan´stwo i społecznos´ci lokalne9.
Niniejsze opracowanie ma na celu przyjrzenie sie˛ zagadnieniu solidarnos´ci
mie˛dzypokoleniowej na gruncie polskiego prawa prywatnego. Szczego´lnym
działem prawa zajmuja˛cym sie˛ ta˛ tematyka˛ jest prawo rodzinne, reguluja˛ce
prawa i obowia˛zki osobiste oraz maja˛tkowe mie˛dzy członkami rodziny. W Kom-
unikacie Komisji Wspo´lnot Europejskich do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regiono´w na
temat promowania solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej zwro´cono uwage˛, z˙e
w ramach polityki rodzinnej nalez˙y podja˛c´ działania wywieraja˛ce wpływ
na sytuacje˛ rodzin nie tylko w zakresie edukacji, polityki zatrudnienia,
mieszkalnictwa czy polityki zdrowotnej, ale takz˙e w odniesieniu do okres´lenia
wzajemnych praw i obowia˛zko´w członko´w rodziny regulowanych przez prawo
cywilne10.
W konteks´cie solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej na pierwszym planie pojawia
sie˛ prawo alimentacyjne, jako najbardziej oczywista forma pomocy udzielanej
sobie przez osoby spokrewnione. Nie moz˙na jednak nie zauwaz˙yc´ takz˙e ogo´lnego
obowia˛zku wspierania sie˛ nałoz˙onego na rodzico´w i dzieci we wzajemnych
relacjach (art. 87 k.r.o.). Przepis ten w z˙aden sposo´b nie ogranicza wspomnia-
nego obowia˛zku do relacji ła˛cza˛cych rodzico´w z dzieckiem małoletnim, nie
uzalez˙nia tez˙ jego istnienia od wspo´lnego zamieszkiwania. Przyja˛c´ zatem
nalez˙y, z˙e dotyczy on w ogo´le rodzico´w i dzieci, a wynika z ła˛cza˛cego ich
stosunku pokrewien´stwa. Trwa w zwia˛zku z tym przez całe ich z˙ycie, a sposo´b
jego realizacji zalez˙y od konkretnej sytuacji rodzinnej.
Rodzina, choc´ nie przysługuje jej podmiotowos´c´ prawna11, tworzy szcze-
go´lnego rodzaju grupe˛ oso´b fizycznych poła˛czonych ze soba˛ takimi stosunkami
rodzinnoprawnymi, jak: małz˙en´stwo, pokrewien´stwo, przysposobienie czy
powinowactwo. Powstanie jednego rodzaju stosunku rodzinnoprawnego nie
ogranicza sie˛ do wywołania skutko´w wyła˛cznie miedzy jego stronami, lecz rodzi
konsekwencje takz˙e wobec innych oso´b. Zawarcie małz˙en´stwa przez kobiete˛
i me˛z˙czyzne˛ powoduje ro´wnoczesne powstanie wie˛zi powinowactwa mie˛dzy
kaz˙dym z małz˙onko´w a rodzina˛ drugiego. Urodzenie dziecka powoduje nie tylko
powstanie wie˛zi macierzyn´stwa, ale takz˙e ojcostwa, rodzen´stwa oraz relacji
prawnej mie˛dzy dziadkami a wnukami. Jedno zdarzenie wywołuje zatem
jednoczesne powstanie kilku stosunko´w prawnych.
Z tak uregulowanych stosunko´w rodzinnoprawnych wynika szczego´lna
odpowiedzialnos´c´ członko´w rodziny za siebie nawzajem. Podkres´lic´ w tym
9 Komunikat Komisji Wspo´lnot Europejskich Zielona Ksie˛ga ,,Wobec zmian demograficznych: nowa
solidarnos´c´ mie˛dzy pokoleniami’’, Bruksela, 16 marca 2005 r., http:eur-lex.europa.euLexUriServsite
plcom2005com2005–0094pl01.pdf.
10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Społecznego i Komitetu Regiono´w – Promowanie solidarnos´ci mie˛dzy pokoleniami, http:eur-lex.
europa.euLexUriServLexUriServ.do?uriCELEX:52007DC0244:PL:NOT (22.03.2012).
11 T. Smyczyn´ski, O stosunku prawnym opartym na wie˛zi rodzinnej, w: A. Chodun´, S. Czepita (red.),
W poszukiwaniu dobra wspo´lnego. Ksie˛ga jubileuszowa Profesora Macieja Zielin´skiego, Szczecin 2010,
s. 704.
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miejscu nalez˙y, z˙e bardziej niz˙ z prawem stanowionym ła˛czy sie˛ ona z zasadami
słusznos´ci oraz poczuciem moralnego obowia˛zku wspierania swoich naj-
bliz˙szych12. Prawo sankcjonuje zatem jedynie pewne minimum uprawnien´
i obowia˛zko´w istnieja˛cych pomie˛dzy członkami rodziny, kto´rych dochodzic´
moz˙na w drodze przymusu pan´stwowego. Bezwzgle˛dny charakter przepiso´w
reguluja˛cych prawa i obowia˛zki wynikaja˛ce ze stosunku alimentacyjnego oraz
fakt, iz˙ powstaje on ex lege, sa˛ wyrazem szczego´lnego znaczenia tej proble-
matyki zaro´wno dla jednostek tworza˛cych rodzine˛, jak i dla całego społe-
czen´stwa13. Obowia˛zek alimentacyjny wyprzedza bowiem obowia˛zek pan´stwa
polegaja˛cy na udzielaniu pomocy społecznej, co jest wyrazem zasady po-
mocniczos´ci pan´stwa w tym zakresie14. W pierwszej kolejnos´ci zatem s´rodko´w
utrzymania powinni dostarczac´ sobie wzajemnie członkowie rodziny, a dopiero
gdy nie sa˛ oni w stanie podołac´ temu zadaniu albo gdy ich zabraknie,
aktualizuje sie˛ rola pan´stwa.
Solidarnos´c´ mie˛dzypokoleniowa w zakresie prawa alimentacyjnego przeja-
wia sie˛ z pewnos´cia˛ w odpowiednim uregulowaniu sposobu dostarczania
s´rodko´w utrzymania i wychowania pomie˛dzy rodzicami i dziec´mi, ze szczego´l-
nym uwzgle˛dnieniem sytuacji dziecka małoletniego, jako istoty słabszej. Nalez˙y
jednak zwro´cic´ uwage˛, z˙e stosunek alimentacyjny istnieje w ogo´le mie˛dzy
krewnymi w linii prostej, ła˛czy zatem takz˙e na przykład dziadko´w z wnukami.
Co wie˛cej, obowia˛zek alimentacyjny mie˛dzy osobami spokrewnionymi w linii
prostej wyprzedza obowia˛zek krewnych z linii bocznej (art. 129 k.r.o.).
Prawo i obowia˛zek udzielania wsparcia materialnego wyste˛puja˛ takz˙e
w przypadku orzeczonego przez sa˛d przysposobienia, stosunku wzorowanego na
pokrewien´stwie. Pomie˛dzy adoptowanym dzieckiem a rodzina˛ adoptuja˛cego
powstaje, co do zasady, taka wie˛z´ jak mie˛dzy ta˛ rodzina˛ a dzieckiem naturalnym
osoby przysposabiaja˛cej. Dlatego tez˙ wszelkie uwagi dotycza˛ce alimentacji
pomie˛dzy zste˛pnymi i wste˛pnymi odnosza˛ sie˛ takz˙e do oso´b pozostaja˛cych
w stosunku przysposobienia. Wyja˛tkiem jest, orzekana niezwykle rzadko,
adopcja niepełna, powoduja˛ca powstanie wie˛zi wyła˛cznie pomie˛dzy przysposa-
bianym i przysposabiaja˛cym, lecz nieobejmuja˛ca rodziny przysposabiaja˛cego
i niewyła˛czaja˛ca relacji prawnej pomie˛dzy dzieckiem a jego rodzina˛ pochodzenia
(art. 124 k.r.o.). Ten rodzaj adopcji charakteryzuje sie˛ tym, z˙e w miejsce
rodzico´w dziecka wchodzi rodzic adopcyjny. Ma to swoje konsekwencje
takz˙e w dziedzinie prawa alimentacyjnego, zgodnie z kto´rym obowia˛zek
12 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekun´cze,
Warszawa 2011, s. 754.
13 M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekun´czy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 731.
14 T. Smyczyn´ski zwraca uwage˛, z˙e: ,,Subsydiarna funkcja s´wiadczen´ z zakresu pomocy społecznej
wskazuje od razu na pierwszoplanowa˛ role˛ obowia˛zko´w alimentacyjnych członko´w rodziny. Dopiero
bowiem w wypadku, gdy osoby zobowia˛zane do alimentacji nie wypełniaja˛ tego obowia˛zku albo nie moga˛
go spełnic´, albo osoba w potrzebie nie ma w ogo´le krewnych zobowia˛zanych do alimentacji ani własnych
s´rodko´w utrzymania, organ opieki społecznej moz˙e przyznac´ stosowne s´wiadczenie’’ (idem, Alimentacja
członko´w rodziny w s´wietle systemu zabezpieczenia społecznego, Wrocław-Warszawa-Krako´w-Ło´dz´-
-Gdan´sk 1989, s. 207-208). Zasade˛ pomocniczos´ci pan´stwa podkres´la takz˙e M. Andrzejewski, Prawo
rodzinne i opiekun´cze, Warszawa 2010, s. 217. W ten sposo´b takz˙e wyrok SN z 3 wrzes´nia 1998 r., OSN
Izba Cywilna 1999, nr 3, poz. 53.
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przysposabiaja˛cego wyprzedza wste˛pnych i rodzen´stwo przysposobionego,
a obowia˛zek adoptowanego dziecka wobec jego wste˛pnych i rodzen´stwa obcia˛z˙a
go w ostatniej kolejnos´ci (art. 131 § 1 k.r.o.).
O wie˛zi mie˛dzypokoleniowej moz˙na takz˙e mo´wic´ w odniesieniu do powino-
wactwa w linii prostej, a zatem relacji pomie˛dzy tes´ciemtes´ciowa˛ a zie˛-
ciemsynowa˛ oraz relacji pomie˛dzy ojczymemmacocha˛ a pasierbempasier-
bica˛. Prawo alimentacyjne w ograniczonym zakresie uwzgle˛dnia ten stosunek
rodzinnoprawny, jako z´ro´dło uprawnienia i obowia˛zku alimentacyjnego.
Zgodnie z art. 144 k.r.o. s´rodko´w utrzymania moga˛ domagac´ sie˛ we wzajemnych
relacjach ojczymmacocha i pasierbpasierbica. Ich uprawnienia alimentacyjne
zalez˙a˛ jednak od tego, czy znajduja˛ uzasadnienie w zasadach wspo´łz˙ycia
społecznego. Prawo domagania sie˛ s´wiadczen´ przez ojczyma lub macoche˛ zalez˙y
ponadto takz˙e od tego, czy osoba ta łoz˙yła wczes´niej na utrzymanie dziecka
swojego małz˙onka. W literaturze dominuje pogla˛d, z˙e ojczymmacocha wchodza˛
w relacji alimentacyjnej w miejsce rodzica, wyprzedzaja˛c krewnych dziecka,
jez˙eli przemawiaja˛ za tym wzgle˛dy słusznos´ci15. Znaczenie alimentacji po-
mie˛dzy dzieckiem małz˙onka a małz˙onkiem rodzica wzrasta w dobie zwie˛k-
szaja˛cej sie˛ liczby rozwodo´w i zwia˛zanym z tym zjawiskiem tak zwanych rodzin
rekonstruowanych, w kto´rych dzieci dorastaja˛ wychowywane przez jednego
z rodzico´w i jego małz˙onka16.
II. ALIMENTACJA WSTE˛PNYCH WOBEC ZSTE˛PNYCH
Nie budzi wa˛tpliwos´ci istnienie szczego´lnej odpowiedzialnos´ci starszego
pokolenia za zaspokajanie potrzeb młodszego, kto´re nie jest w stanie utrzy-
mywac´ sie˛ samodzielnie. W tym zakresie naturalne i oczywiste jest pierw-
szen´stwo obowia˛zku rodzico´w ponoszenia koszto´w zwia˛zanych z dorastaniem
i rozwojem ich dziecka w aspekcie fizycznym, duchowym i intelektualnym17.
Alimentacja w istotny sposo´b wia˛z˙e sie˛ z przysługuja˛ca˛ rodzicom władza˛
rodzicielska˛ obejmuja˛ca˛ piecze˛ nad osoba˛ dziecka (art. 96 k.r.o.)18. Zadaniem
15 T. Smyczyn´ski, Obowia˛zek alimentacyjny rodzico´w wzgle˛dem dziecka a polityka socjalna pan´stwa,
Wrocław 1970, s. 33 i n.; T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 765-766; J. Pietrzykowski,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekun´czy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1152-1153;
M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), op. cit., s. 745. T. Sokołowski, uzalez˙niaja˛c kolejnos´c´
obowia˛zku alimentacyjnego od konkretnej sytuacji rodzinnej, umies´cił ojczyma i pasierba albo w miejscu
rodzica i dziecka, albo na ostatnim miejscu po rodzen´stwie uprawnionego (idem, Prawo rodzinne. Zarys
wykładu, Poznan´ 2010, s. 193). Za subsydiarnym charakterem alimentacji mie˛dzy ojczymemmacocha˛
a pasierbempasierbica˛ opowiedział sie˛ J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛tkowski (red.), System prawa
rodzinnego i opiekun´czego, Wrocław-Warszawa-Krako´w-Gdan´sk-Ło´dz´ 1985, s. 1007-1008.
16 M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), op. cit., s. 745.
17 Por. uchwała SN z 6 lutego 1969 r., III CZP 12968, OSN 1969, nr 10, poz. 170. ,,Zgodnie
z utrwalonym pogla˛dem obowia˛zek dostarczania s´rodko´w utrzymania i wychowania nalez˙y rozumiec´
szeroko, w tym znaczeniu mianowicie, z˙e rodzice obowia˛zani sa˛ dostarczac´ małoletnim dzieciom nie tylko
tego wszystkiego, co jest potrzebne do ich prawidłowego rozwoju fizycznego i duchowego, ale takz˙e sa˛
obowia˛zani pokryc´ te wszystkie wydatki, jakie m.in. wynikna˛ czy to w zwia˛zku z zarza˛dem maja˛tkiem
dziecka (jez˙eli maja˛tek ten nie wystarcza na te cele), czy ze wzgle˛du na koniecznos´c´ prowadzenia spraw,
jakie dotycza˛ osoby dziecka’’.
18 J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1127.
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rodzico´w jest bowiem wychowanie dziecka, troska o jego rozwo´j i przygotowanie
do przyszłej pracy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej19 podkres´la ich pierw-
szen´stwo w tym zakresie, przyznaja˛c prawo decydowania, zgodnie z własnymi
przekonaniami, w sprawach zwia˛zanych z wychowaniem i edukacja˛ ich dziecka
(art. 48, art. 53 ust. 3 i art. 70 ust. 3 Konstytucji RP). Trzeba jednak wyraz´nie
podkres´lic´, z˙e alimentacja jest niezalez˙na od władzy rodzicielskiej i pełni
w gruncie rzeczy role˛ w stosunku do niej słuz˙ebna˛20. Oznacza to, z˙e obowia˛zki
alimentacyjne cia˛z˙a˛ na rodzicach zaro´wno wo´wczas, gdy ich władza rodzicielska
została zawieszona (art. 110 k.r.o. – np. w zwia˛zku z wyjazdem za granice˛
w celach zarobkowych), czy ograniczona (art. 109 k.r.o.), jak i w sytuacji, gdy
zostali jej pozbawieni (art. 111 k.r.o.), a dziecko umieszczono w kto´rejs´ z form
pieczy zaste˛pczej. Prawa i obowia˛zki dotycza˛ce sprawowania pieczy nad
dzieckiem i jego maja˛tkiem oraz reprezentacji dziecka spoczywaja˛ w takich
sytuacjach na innej osobie, rodzice natomiast nadal maja˛ obowia˛zek łoz˙yc´ na
jego utrzymanie. W jego imieniu o s´wiadczenia alimentacyjne maja˛ w takich
przypadkach prawo wyste˛powac´ rodzice zaste˛pczy, osoba prowadza˛ca rodzinny
dom dziecka albo kieruja˛ca placo´wka˛ opiekun´czo-wychowawcza˛, regionalna˛
placo´wka˛ opiekun´czo-terapeutyczna˛ lub interwencyjnym os´rodkiem preadop-
cyjnym (art. 112 k.r.o.), a takz˙e kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie po zasie˛gnie˛ciu opinii koordynatora rodzinnej pieczy zaste˛pczej21.
Alimentacja rodzico´w wobec dziecka niesamodzielnego została w Kodeksie
rodzinnym i opiekun´czym uregulowana w wyja˛tkowy sposo´b (art. 27
i art. 133 k.r.o.) 22. Po pierwsze, obejmuje ona nie tylko koszty utrzymania, ale
takz˙e wychowania małoletniego. Po drugie, przesłanka˛ z˙a˛dania alimento´w nie
jest niedostatek, w jakim znalez´c´ by sie˛ miało dziecko, lecz brak moz˙liwos´ci
usamodzielnienia sie˛. W tym zakresie prawo nie ogranicza takz˙e uprawnienia
jedynie do usprawiedliwionych potrzeb dziecka, lecz mie˛dzy rodzicami i ich
dziec´mi obowia˛zuje zasada ro´wnej stopy z˙yciowej. Trafnie zwro´cono w litera-
turze uwage˛, z˙e zasada ta ma szczego´lne znaczenie w wypadku rodzico´w
o wysokich moz˙liwos´ciach zarobkowych i maja˛tkowych. Potrzeby dzieci
powinny byc´ w takim przypadku zaspokajane na poziomie odpowiadaja˛cym
stopie z˙yciowej rodzico´w, a nie obejmowac´ jedynie potrzeby elementarne23.
Z drugiej strony rodzice nie moga˛ uchylic´ sie˛ od s´wiadczenia alimento´w wobec
swojego niesamodzielnego dziecka nawet wo´wczas, gdy powoduje to powaz˙ny
uszczerbek maja˛tkowy dla nich samych. Maja˛ bowiem w takim wypadku
obowia˛zek dzielic´ sie˛ z dzieckiem nawet najskromniejszymi dochodami24,
a nawet kosztem substancji ich maja˛tku. Zasada ro´wnej stopy z˙yciowej dotyczy
wszystkich dzieci zaro´wno małz˙en´skich, jak i pozamałz˙en´skich, niezalez˙nie od
19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483.
20 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 789.
21 Art. 38 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zaste˛pczej, Dz. U. Nr 149,
poz. 887 ze zm.
22 Szczego´lna regulacja dotycza˛ca dziecka jest przede wszystkim wyrazem zasady dobra dziecka
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 370.
23 M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), op. cit., s. 735.
24 Uchwała SN z 9 czerwca 1976 r. Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmoz˙enia ochrony rodziny,
III CZP 4675, OSN 1976, nr 9, poz. 184.
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tego, czy nalez˙a˛ z rodzicami do tej samej wspo´lnoty domowej25. Nalez˙y w tym
miejscu podkres´lic´ szczego´lny sposo´b zaspokajania potrzeb dziecka w przy-
padku, gdy jego rodzice sa˛ małz˙en´stwem. W takiej sytuacji bowiem art. 27 k.r.o.
przewiduje obowia˛zek zaspokajania potrzeb rodziny nałoz˙ony na obojga
małz˙onko´w. Do potrzeb rodziny, o kto´rych mowa w przywołanym przepisie,
zaliczaja˛ sie˛ zaro´wno potrzeby indywidualne kaz˙dego jej członka, jak i wspo´lne
potrzeby rodziny, jako grupy26. Ws´ro´d potrzeb, o kto´rych mowa w omawianym
przepisie, mieszcza˛ sie˛ takz˙e koszty utrzymania i wychowania dziecka jednego
z małz˙onko´w (pasierba)27.
Warto jednak zwro´cic´ uwage˛, z˙e obowia˛zek alimentacyjny rodzico´w
wzgle˛dem dziecka nie zawsze be˛dzie musiał byc´ realizowany. Sytuacja taka
be˛dzie miała miejsce wo´wczas, gdy dziecko posiada maja˛tek przynosza˛cy
wystarczaja˛ce dochody (art. 133 k.r.o.). Czysty docho´d z maja˛tku dziecka
przeznaczany jest bowiem na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego
rodzen´stwa, a ewentualna nadwyz˙ka moz˙e zostac´ zuz˙yta na uzasadnione
potrzeby rodziny (art. 103 k.r.o.). W takim przypadku, mimo istnienia relacji
alimentacyjnej pomie˛dzy rodzicami a dzieckiem, nie zachodzi przesłanka
uzasadniaja˛ca s´wiadczenie, polegaja˛ca na niemoz˙nos´ci zaspokajania swoich
potrzeb. Co wie˛cej, w imie˛ solidarnos´ci rodzinnej dochody z maja˛tku dziecka
moga˛ słuz˙yc´ takz˙e innym członkom rodziny. Nalez˙y jednak pamie˛tac´, z˙e zasada
ta dotyczy wyła˛cznie czystego dochodu (przychodu umniejszonego o koszty jego
uzyskania), a nie substancji maja˛tku dziecka28. Na rodzicach dziecka posia-
daja˛cego maja˛tek przynosza˛cy odpowiednie dochody nadal cia˛z˙y jednak
obowia˛zek podejmowania odpowiednich, osobistych działan´ w zakresie jego
wychowania i wykształcenia29. Działanie rodzico´w be˛dzie obejmowało takz˙e
decyzje dotycza˛ce sposobu zaspokajania potrzeb dziecka z dochodo´w z jego
maja˛tku.
W relacjach pomie˛dzy rodzicami a niesamodzielnym dzieckiem realizacja
obowia˛zku alimentacyjnego moz˙e polegac´ na osobistych staraniach o jego
utrzymanie i wychowanie (art. 27 i 135 § 2 k.r.o.). Ten sposo´b zaspokajania
potrzeb dziecka ma szczego´lne znaczenie w odniesieniu do dzieci młodszych,
wymagaja˛cych wie˛kszej troski ze strony dorosłych. W tym miejscu ponownie
nalez˙y zwro´cic´ uwage˛ na bliskos´c´ pomie˛dzy osobistymi staraniami dotycza˛cymi
utrzymania i wychowania dziecka oraz władza˛ rodzicielska˛. Zaniechanie takich
osobistych staran´ zwia˛zanych z zaspokajaniem potrzeb dziecka jest uchylaniem
sie˛ od s´wiadczen´ alimentacyjnych i stanowi przykład zaniedbania obowia˛zko´w
wobec dziecka, kto´re przybieraja˛c charakter raz˙a˛cy, moga˛ stac´ sie˛ podstawa˛
pozbawienia władzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.). Wydaje sie˛ natomiast, z˙e
moz˙liwos´c´ i obowia˛zek realizacji s´wiadczenia alimentacyjnego w sposo´b
wskazany w art. 135 § 2 k.r.o. w zasadzie ustaja˛ wtedy, gdy dziecko zostało
25 Uchwała SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 9186, OSN 1988, nr 4, poz. 42.
26 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 11, s. 213-214.
27 T. Smyczyn´ski, Obowia˛zek alimentacyjny..., s. 40.
28 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 772.
29 T. Domin´czyk, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekun´czy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 958.
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umieszczone w pieczy zaste˛pczej. Jez˙eli dziecko takie posiada maja˛tek przy-
nosza˛cy docho´d pozwalaja˛cy na jego samodzielne utrzymanie, na rodzicach
w tym czasie nie cia˛z˙y z˙aden obowia˛zek alimentacyjny.
Specjalna ochrona sytuacji materialnej małoletniego dziecka wyklucza takz˙e
moz˙liwos´c´ powołania sie˛ przez rodzico´w na sprzecznos´c´ z˙a˛dania przez nie
alimento´w z zasadami wspo´łz˙ycia społecznego (art. 144 zd. 2 k.r.o.). Zatem
nawet w sytuacji nagannego zachowania dziecka czy jego powaz˙nej demorali-
zacji rodzice nie moga˛ odmo´wic´ ponoszenia koszto´w jego utrzymania.
Obowia˛zek alimentacyjny rodzico´w wobec dziecka nie jest ograniczony
uzyskaniem przez nie pełnoletnos´ci, lecz moz˙liwos´cia˛ samodzielnego utrzyma-
nia sie˛. Uznac´ jednak nalez˙y, z˙e samodzielnos´c´ taka w zasadzie nie dotyczy
dziecka małoletniego30, kto´re z definicji, ze wzgle˛du na pocza˛tkowy (do 13 roku
z˙ycia) brak zdolnos´ci do czynnos´ci prawnych w ogo´le i po´z´niejsze (od 13 roku
z˙ycia) ograniczenie tej zdolnos´ci, nie moz˙e samo w pełni kształtowac´ swojej
sytuacji prawnej. Nawet wo´wczas gdy dziecko posiada maja˛tek przynosza˛cy
dochody wystarczaja˛ce na jego utrzymanie, rodzice podejmuja˛ decyzje dotycza˛ce
ich przeznaczenia31, realizuja˛c zaro´wno swoje prawo i obowia˛zek kierowania
dzieckiem oraz wychowania go i reprezentuja˛c dziecko przy czynnos´ciach,
kto´rych samo nie moz˙e ono dokonac´. W tym miejscu ponownie władza
rodzicielska styka sie˛ z problematyka˛ alimentacji. Małoletnie dziecko, kto´re od
strony ekonomicznej mogłoby juz˙ byc´ samodzielne, nadal potrzebuje osobistych
staran´ rodzico´w o zaspokajanie jego potrzeb. Granica samodzielnos´ci słuz˙y
zatem raczej potraktowaniu dziecka pełnoletniego w sposo´b mniej rygory-
styczny, niz˙ w przypadku gdyby pomoc rodzico´w kon´czyła sie˛ z dniem osia˛g-
nie˛cia pełnoletnos´ci. Pozwala to na uzalez˙nienie kontynuacji utrzymania
dziecka od jego indywidualnej sytuacji z˙yciowej, na przykład zamiaru dalszej
nauki czy trudnos´ci w zdobyciu pracy. Moz˙e sie˛ zdarzyc´ i tak, z˙e alimentacja
dziecka przez rodzico´w be˛dzie trwała przez całe z˙ycie (ich albo dziecka), gdy
mimo osia˛gnie˛cia pełnoletnos´ci nie be˛dzie ono w stanie sie˛ usamodzielnic´ ze
wzgle˛du na chorobe˛ czy niepełnosprawnos´c´.
Usamodzielnienie sie˛ dziecka powoduje, z˙e traci ono uprzywilejowana˛ przez
prawo alimentacyjne pozycje˛. Prawo do otrzymywania alimento´w nadal
przysługuje dziecku, kto´re osia˛gne˛ło juz˙ samodzielnos´c´, ale z ro´z˙nych powodo´w
znalazło sie˛ w sytuacji, kto´ra nie pozwala na zaspokojenie jego usprawiedli-
wionych potrzeb. W takim przypadku jednak przesłanka˛ z˙a˛dania s´wiadczen´ od
rodzico´w be˛dzie niedostatek, w jakim znalazł sie˛ dorosły potomek. Nalez˙y zatem
zwro´cic´ uwage˛, z˙e w s´wietle prawa odpowiedzialnos´c´ rodzico´w oraz cia˛z˙a˛cy na
nich obowia˛zek poczucia solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej z własnymi dziec´mi
ulega osłabieniu wraz z osia˛gnie˛ciem przez dziecko samodzielnos´ci i wkrocze-
30 M. Andrzejewski podkres´la, z˙e ,,Zdolnos´c´ dziecka do samodzielnego utrzymania sie˛ moz˙e nasta˛pic´
zaro´wno przed, jak i po osia˛gnie˛ciu pełnoletnos´ci i to ona, a nie przekroczenie progu pełnoletnos´ci, jest
kryterium decyduja˛cym o wygas´nie˛ciu obowia˛zku alimentacyjnego rodzico´w’’. Autor zaznacza jednak
wczes´niej, z˙e dzieci ,,z natury nie sa˛ w stanie samodzielnie sie˛ utrzymac´’’ (idem, Prawo rodzinne...,
s. 2018-2019). W literaturze przyjmuje sie˛, z˙e od małoletniego dziecka nie moz˙na oczekiwac´ usamo-
dzielnienia sie˛. J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op cit., s. 1117.
31 Rodzice, przeznaczaja˛c dochody z maja˛tku dziecka na zakup konkretnych przedmioto´w czy
opłacenie rachunko´w, takz˙e zaspokajaja˛ jego potrzeby.
Małgorzata Ła˛czkowska162
niem w dorosłe z˙ycie. W stosunku do dziecka pełnoletniego rodzice maja˛ bowiem
prawo, co do zasady, oczekiwac´, z˙e podejmie ono działania w kierunku przeje˛cia
odpowiedzialnos´ci za zaspokajanie własnych potrzeb. Moga˛ oni nawet uchylic´
sie˛ od ponoszenia koszto´w utrzymania dziecka, jez˙eli wia˛z˙e sie˛ to z nadmiernym
uszczerbkiem dla nich samych lub dziecko nie dokłada staran´ w celu zapew-
nienia sobie samodzielnos´ci (art. 133 § 3 k.r.o.). W odniesieniu do pełnoletniego
dziecka rodzice moga˛ takz˙e powołac´ sie˛ na sprzecznos´c´ z˙a˛dania alimento´w
z zasadami wspo´łz˙ycia społecznego (art. 144 k.r.o.)32. Przyje˛cie takiego
rozwia˛zania uzasadnione jest tym, z˙e rodzicom, z chwila˛ osia˛gnie˛cia przez
dziecko pełnoletnos´ci, wygasła władza rodzicielska i nie maja˛ oni juz˙ wpływu na
jego poste˛powanie33.
Obowia˛zek dostarczania s´rodko´w utrzymania dziecku, zaro´wno niesa-
modzielnemu, jak i usamodzielnionemu, kto´re znalazło sie˛ w niedostatku,
obcia˛z˙a oboje rodzico´w stosownie do ich moz˙liwos´ci zarobkowych i maja˛t-
kowych. W przypadku gdy zabraknie jednego z rodzico´w lub nie moz˙e on
s´wiadczyc´, zobowia˛zanym, co do całos´ci, jest drugi rodzic. Prawo nie przewiduje
bowiem podziału obowia˛zku alimentacyjnego na linie˛ macierzysta˛ i ojcowska˛34,
zgodnie z kto´rym w miejsce nies´wiadcza˛cego rodzica wchodziliby jego wste˛pni,
czyli dziadkowie uprawnionego. Dopiero gdy z˙adne z rodzico´w nie jest w stanie
samodzielnie utrzymac´ dziecka, aktualizuje sie˛ obowia˛zek dalszych krewnych,
w pierwszej kolejnos´ci wszystkich dziadko´w35. W ich przypadku jednak
uzasadnieniem dochodzenia s´wiadczen´ be˛dzie niedostatek, w jakim mogłoby
znalez´c´ sie˛ dziecko, kto´rego rodzic nie moz˙e zaspokoic´ jego usprawiedliwionych
potrzeb36.
Nalez˙y jednak zwro´cic´ uwage˛, z˙e w praktyce dos´c´ cze˛sto to włas´nie dziad-
kowie w znacznej mierze zaangaz˙owani sa˛ w pomoc udzielana˛ rodzicom przy
sprawowaniu pieczy nad ich dziec´mi37. Nierzadko osoby, kto´re najpierw
32 Wprowadzone ustawa˛ z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekun´czy oraz
niekto´rych innych ustaw (Dz. U. 2008, Nr 220 poz. 1431) przepisy szczego´lne odpowiadaja˛ zasadom
słusznos´ci i pozwalaja˛ na uniknie˛cie odwoływania sie˛ w tego typu sprawach do art. 5 k.c.
33 Uzasadnienie rza˛dowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekun´czy oraz
niekto´rych innych ustaw, podane zgodnie z informacja˛ doste˛pna˛ na: http:orka.sejm.gov.pl
Druki6ka.nsfwgdruku888 (11.04.2012). M. Andrzejewski, w: H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), op. cit.,
s. 755: ,,Nowy przepis wzmocni pozycje˛ rodzica wzgle˛dem dziecka, kto´re po osia˛gnie˛ciu pełnoletnos´ci, nie
podlegaja˛c władzy rodzicielskiej, be˛dzie podejmowało nierozsa˛dne decyzje z˙yciowe’’.
34 J. Ignaczewski, w: idem (red.), Alimenty. Sa˛dowe komentarze tematyczne, Warszawa 2009, s. 66.
35 Na potrzeby niniejszego opracowania uwagi dotycza˛ce alimentacji dalszych wste˛pnych na rzecz
zste˛pnych ograniczone zostały do relacji pomie˛dzy dziadkami a wnukami, dlatego z˙e taka sytuacja
najcze˛s´ciej moz˙e wyste˛powac´ w praktyce. Rzadziej do s´wiadczenia alimento´w na rzecz dziecka
zobowia˛zani be˛da˛ jego pradziadkowie.
36 Wyrok SN z 24 maja 1966 r., III CR 8966, Lex, nr 5992; por. wyrok SN z 16 marca 1967 r.,
II CR 8867, OSN 1967, nr 9, poz. 168; J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 1015;
T. Domin´czyk, w: K. Piasecki (red.), op. cit., s. 961.
37 ,,Sam jednak fakt, z˙e babka dziecka nalez˙y do kre˛gu oso´b, kto´re moga˛ byc´ zobowia˛zane – jako dalsi
krewni dziecka – do alimentacji tego dziecka, nie przesa˛dza jeszcze tego, z˙e cie˛z˙ar zaje˛cia sie˛ dzieckiem
spoczywaja˛cy w pierwszej kolejnos´ci na rodzicach dziecka moz˙e byc´ przerzucany – w czasie zawodowej
pracy oso´b zobowia˛zanych do alimentowania dziecka w pierwszej kolejnos´ci – na osobe˛ zobowia˛zana˛
w dalszej kolejnos´ci (wyrok SN z 24 stycznia 1973 r., III CRN 37872, niepubl.)’’. Przytaczam za:
J. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 67.
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wychowały swoje dzieci, be˛da˛c na emeryturze, wychowuja˛ i troszcza˛ sie˛ o swoje
wnuki (np. w zwia˛zku z wyjazdem dzieci do pracy za granice˛), niekiedy kosztem
własnej dalszej pracy zarobkowej38. Wsparcie takie nie wia˛z˙e sie˛ z pozo-
stawaniem wnuko´w w niedostatku czy niemoz˙nos´cia˛ zaspokojenia ich potrzeb
przez pracuja˛cych rodzico´w w inny sposo´b (np. przez zatrudnienie do opieki nad
dziec´mi osoby trzeciej albo skorzystanie z przedszkola). Wynika ono raczej
z ,,potrzeby serca’’, z przekonania o znaczeniu budowania wie˛zi rodzinnych
pomie˛dzy starszym a młodszym pokoleniem oraz z che˛ci niesienia pomocy
i bycia potrzebnym. Zaangaz˙owanie dziadko´w w opieke˛ i wychowywanie wnu-
ko´w, nierzadko poła˛czone z wykonywaniem niekto´rych prac domowych, ma
takz˙e znaczenie ekonomiczne zaro´wno dla samej rodziny, jak i społeczen´stwa.
Moz˙na jednak ro´wnoczes´nie zauwaz˙yc´ tendencje˛ zache˛cania do zwie˛kszania
i przedłuz˙ania aktywnos´ci zawodowej i społecznej senioro´w, kto´ra ma ich
angaz˙owac´ w działalnos´c´ poza rodzina˛. Kultura indywidualizmu, samoreali-
zacji, samorozwoju i samowystarczalnos´ci ma takz˙e swo´j wpływ na postawy
oso´b starszych, kto´re po przejs´ciu na emeryture˛ nie zawsze sa˛ skłonne udzielac´
pomocy rodzinie i zaja˛c´ sie˛ wnukami. Wychodza˛ bowiem z załoz˙enia, z˙e to na
rodzicach spoczywa obowia˛zek troski o własne dzieci, a rozmaite doste˛pne formy
zapewnienia dzieciom pieczy przez rodzico´w pracuja˛cych zawodowo (np. przed-
szkola czy zatrudnienie niani) zwalnia dziadko´w z koniecznos´ci osobistego
zaangaz˙owania w tym zakresie.
Kodeks rodzinny i opiekun´czy nakłada obowia˛zek alimentacyjny na dziad-
ko´w, gdy rodzico´w nie ma albo nie moga˛ oni samodzielnie zaspokoic´ potrzeb
swojego dziecka i prowadzi to do sytuacji, w kto´rej dziecko znajduje sie˛
w niedostatku. W doktrynie przewaz˙a stanowisko, z˙e realizacja obowia˛zku
wobec niesamodzielnego wnuka moz˙e, na podstawie art. 135 § 2 k.r.o., polegac´
na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie dziecka39. W takim
wypadku, gdy jedno z dziadko´w realizuje swo´j obowia˛zek we wskazany sposo´b,
przyjmuja˛c dziecko do swojego gospodarstwa domowego, pozostali dziadkowie
zobowia˛zani be˛da˛ do pokrywania w całos´ci lub cze˛s´ci koszto´w utrzymania
i wychowania, stosownie do swoich moz˙liwos´ci zarobkowych i maja˛tkowych.
Przesłanka˛ alimentacji wobec wnuka jest pozostawanie przez niego w nie-
dostatku, obowia˛zek s´wiadczenia w konkretnym przypadku moz˙e zatem ustac´
zaro´wno w stosunku do małoletniego, jak i pełnoletniego, gdy pojawia˛ sie˛
moz˙liwos´ci zaspokajania jego usprawiedliwionych potrzeb z innych z´ro´deł.
Dziadkowie moga˛ takz˙e uchylic´ sie˛ od wykonania obowia˛zku alimentacyjnego,
gdy z˙a˛danie alimento´w przez wnuka jest sprzeczne z zasadami wspo´łz˙ycia
społecznego. Uprawnienie wynikaja˛ce z art. 144 k.r.o. przysługuje im zaro´wno
w sytuacji, gdy wnuk jest małoletni, jak i pełnoletni.
38 Dziadkowie zamiast swoimi wnukami mogliby odpłatnie opiekowac´ sie˛ obcymi dziec´mi i uzyskiwac´
w ten sposo´b s´rodki utrzymania.
39 W ten sposo´b J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1127. Inaczej
J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 1040.
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III. ALIMENTACJA ZSTE˛PNYCH WOBEC WSTE˛PNYCH
Obowia˛zek dostarczania s´rodko´w utrzymania swoim wste˛pnym nałoz˙ony
na zste˛pnego ma przez dłuz˙szy czas charakter jedynie potencjalny i aktualizuje
sie˛ dopiero wo´wczas, gdy dziecko osia˛gnie samodzielnos´c´. Z tego wzgle˛du
w literaturze zwraca sie˛ uwage˛, z˙e ,,wysunie˛cie na pierwszy plan obowia˛zku
zste˛pnych wzgle˛dem wste˛pnych ma praktycznie niewielkie znaczenie’’40.
Chwila, z kto´ra˛ dziecko staje sie˛ samodzielne, ma zatem wpływ zaro´wno na
zakres jego uprawnien´ alimentacyjnych, jak i na moz˙liwos´c´ dochodzenia
realizacji jego obowia˛zko´w.
Problemowi alimentacji rodzico´w przez dorosłe dzieci nie pos´wie˛ca sie˛
w literaturze zbyt wiele uwagi, ograniczaja˛c sie˛ jedynie do stwierdzenia, z˙e
pierwszen´stwo obowia˛zku alimentacyjnego zste˛pnych przed wste˛pnymi dotyczy
tylko tych oso´b, kto´re uzyskały juz˙ samodzielnos´c´ z˙yciowa˛41. Kolejnos´c´
wskazana w art. 129 § 1 k.r.o. bierze bowiem pod uwage˛, z˙e zarabiaja˛cym
zste˛pnym łatwiej be˛dzie zaspokoic´ potrzeby uprawnionego niz˙ jego wste˛pnym,
kto´rzy najcze˛s´ciej be˛da˛ osobami w podeszłym wieku, niepodejmuja˛cymi juz˙
pracy zarobkowej. O realizacji obowia˛zku zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb rodzico´w wspomina sie˛ takz˙e w konteks´cie art. 135 § 2 k.r.o., podaja˛c
opieke˛ nad osoba˛ w podeszłym wieku jako przykład osobistych staran´ o utrzy-
manie osoby niepełnosprawnej42.
Zanim omo´wione zostana˛ zasady, na jakich rodzice moga˛ sie˛ domagac´
s´rodko´w utrzymania od swych dorosłych dzieci, warto podkres´lic´, z˙e istotne
znaczenie w konteks´cie budowania solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej oraz
kształtowania poczucia odpowiedzialnos´ci za rodzine˛ ma art. 91 k.r.o., kto´ry
nakłada pewne obowia˛zki, zaro´wno na małoletnie, jak i pełnoletnie dziecko
mieszkaja˛ce z rodzicami. Przepis ten, jak przyjmuje sie˛ w doktrynie, stanowi
konkretyzacje˛ obowia˛zku, wyraz˙onego w art. 87 k.r.o., polegaja˛cego na
udzielaniu sobie wzajemnego wsparcia przez rodzico´w i dzieci43.
Po pierwsze, pozostawanie na utrzymaniu rodzico´w i mieszkanie z nimi
ła˛czy sie˛ z obowia˛zkiem udzielania im pomocy we wspo´lnym gospodarstwie
domowym (art. 91 § 2 k.r.o.). Po drugie, dziecko mieszkaja˛ce u rodzico´w,
uzyskuja˛ce dochody z własnej pracy, powinno uczestniczyc´ w kosztach
utrzymania rodziny (art. 91 § 1 k.r.o.). Przywołany przepis nie wskazuje wieku
dziecka, od kto´rego zalez˙ałoby powstanie wymienionych w nim obowia˛zko´w,
powstaja˛ one zatem z chwila˛, gdy dziecko staje sie˛ zdolne do udzielania pomocy
i wraz z dorastaniem moga˛ przybierac´ coraz powaz˙niejsze formy. Istotne
znaczenia ma takz˙e moment, gdy dziecko zaczyna uzyskiwac´ dochody z własnej
pracy. W tym zakresie nalez˙y pamie˛tac´ o regulacji Kodeksu pracy44, zgodnie
40 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 1003.
41 Ibidem; T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 764; J. Ignaczewski, w: idem (red.),
op. cit., s. 65.
42 J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1127.
43 H. Haak, Władza rodzicielska. Komentarz, Torun´ 1995, s. 28; A. Sylwestrzak, w: H. Dolecki,
T. Sokołowski (red.), op. cit., s. 543, H. Ciepła, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekun´czy.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 711. Natomiast J. Strzebin´czyk uwaz˙a, z˙e w art. 87 k.r.o. mowa jest raczej
o wsparciu duchowym, a nie materialnym (idem, w: T. Smyczyn´ski (red.), op. cit., t. 12, s. 360-361).
44 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, Dz. U. 1974, Nr 24, poz. 141 ze zm.
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z kto´rym, co do zasady, pracownikiem moz˙e byc´ osoba, kto´ra ukon´czyła 18 lat
(art. 22 § 2 k.p.), zakazane jest natomiast zatrudnianie oso´b poniz˙ej 16 roku
z˙ycia (art. 190 § 2 k.p.)45. Dziecko moz˙e takz˙e osia˛gac´ dochody w zwia˛zku
z praca˛ wykonywana˛ na podstawie umo´w cywilnych46, szczego´lnie umowy
zlecenia (art. 734 i n. k.c.) i umowy o dzieło (art. 267 i n. k.c.). Sytuacja ta moz˙e
dotyczyc´ zaro´wno oso´b pełnoletnich, jak i małoletnich, kto´re ukon´czyły lat 13
i zawarły stosowna˛ umowe˛ za zgoda˛ swojego przedstawiciela ustawowego
(art. 16 i 17 k.c.).
Przesłankami obowia˛zku z art. 91 § 1 k.r.o., polegaja˛cego na przyczynianiu
sie˛ do pokrywania koszto´w utrzymania rodziny, sa˛: wspo´lne zamieszkiwanie
z rodzicami oraz osia˛ganie dochodo´w z własnej pracy. Istotne znaczenie maja˛
uz˙yte w tym przepisie słowa: ,,jes´li osia˛ga’’. Oznacza to, z˙e nie moz˙na oczekiwac´
od dziecka, szczego´lnie małoletniego, aby podejmowało prace˛ zarobkowa˛47.
Realizacja obowia˛zku z art. 91 § 1 k.r.o. nie polega zatem na podje˛ciu takiej
pracy, lecz na dzieleniu sie˛ zarobkami, jez˙eli dziecko takowe osia˛ga.
Wydaje sie˛, z˙e nieco inaczej traktowac´ nalez˙y sytuacje˛ dziecka pełnolet-
niego48, wobec kto´rego oczekiwania dotycza˛ce podje˛cia pracy sa˛ bardziej
uzasadnione, biora˛c pod uwage˛ art. 133 § 3 k.r.o. daja˛cy rodzicom moz˙liwos´c´
uchylenia sie˛ od alimentacji, gdy dziecko nie podejmuje staran´, aby sie˛
usamodzielnic´. Pamie˛tac´ jednak trzeba, z˙e dziecko, takz˙e pełnoletnie, ma prawo
zdobyc´ z pomoca˛ rodzico´w odpowiednie wykształcenie, kto´re umoz˙liwi mu
podje˛cie pracy zgodnej z jego zdolnos´ciami (art. 96 § 1 k.r.o.). Mimo to, uznac´
nalez˙y, z˙e obowia˛zek z art. 91 § 1 k.r.o. ulega wzmocnieniu w odniesieniu do
zarabiaja˛cego juz˙ dziecka pełnoletniego. Zgodnie bowiem z zasada˛ a maiori ad
minus, skoro rodzice maja˛ prawo spodziewac´ sie˛, z˙e dziecko sie˛ usamodzielni,
tym bardziej maja˛ prawo oczekiwac´ udziału w kosztach utrzymania, gdy
zarabiaja˛ce dziecko mieszka z nimi49.
Zgodnie z art. 91 § 1 k.r.o. dziecko ma przyczyniac´ sie˛ do pokrywania
koszto´w utrzymania rodziny, a zatem – w imie˛ solidarnos´ci – dzielic´ sie˛
osia˛ganymi dochodami. Chodzi wie˛c nie tylko o samodzielne zaspokajanie
wyła˛cznie własnych potrzeb, lecz uczestniczenie we wspo´lnych kosztach50.
45 Warto zwro´cic´ uwage˛, z˙e wiek wskazany w art. 190 § 2 k.p. zostanie obniz˙ony do 15 lat z dniem
1 wrzes´nia 2018 r. na podstawie zmian wprowadzonych w Kodeksie pracy ustawa˛ z 19 marca 2009 r.
o zmianie ustawy o systemie os´wiaty oraz o zmianie niekto´rych innych ustaw, Dz. U. 2009, Nr 56, poz.
458.
46 A. Sylwestrzak, H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), op. cit., s. 559.
47 A. Sylwestrzak, Obowia˛zki dziecka wobec rodzico´w, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny’’ 2001, z. 3, s. 67.
48 Koniecznos´c´ odmiennego traktowania dziecka pełnoletniego i małoletniego zauwaz˙a takz˙e
A. Sylwestrzak, ibidem, s. 68-69.
49 Podobnie J. Strzebin´czyk, T. Smyczyn´ski (red.) op. cit., t. 12, s. 372. W tym konteks´cie pojawia sie˛
pytanie, czy samodzielnos´c´ jest jednoznaczna z zamieszkaniem osobno i stworzeniem odre˛bnego
gospodarstwa domowego, czy tez˙ samodzielne jest takz˙e dziecko mieszkaja˛ce, co prawda, pod jednym
dachem ze swoimi rodzicami, ale zaspokajaja˛ce własne potrzeby z własnych dochodo´w i uczestnicza˛ce we
wspo´lnych kosztach utrzymania. Wydaje sie˛, z˙e takz˙e ta druga sytuacja s´wiadczy o samodzielnos´ci
dziecka. Ma to szczego´lne znaczenie, biora˛c pod uwage˛ obecna˛ trudna˛ sytuacje˛ mieszkaniowa˛.
50 Zados´c´uczynienie obowia˛zkowi z art. 91 k.r.o. moz˙e niekiedy polegac´ na odcia˛z˙eniu rodziny od
ponoszenia koszto´w zwia˛zanych z zaspokajaniem potrzeb dziecka. A. Sylwestrzak, Obowia˛zki dziecka
wobec rodzico´w, s. 68.
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W doktrynie wskazuje sie˛, z˙e omawiane rozwia˛zanie prawne ma nie tylko
znaczenie ekonomiczne dla rodziny, ale przede wszystkim charakter
wychowawczy – przygotowuje do dorosłego z˙ycia51. Ten aspekt odnosi sie˛ jednak
wyła˛cznie do dziecka małoletniego, znajduja˛cego sie˛ jeszcze pod władza˛
rodzicielska˛. Uczestniczenie przez zarabiaja˛ce dziecko w kosztach utrzymania
rodziny to takz˙e sposo´b, w jaki odwzajemnia sie˛ ono za to, z˙e mieszka
z rodzicami52. W praktyce rodzice nierzadko nie egzekwuja˛ tego obowia˛zku od
swojego dziecka, przyjmuja˛c, z˙e po´ki moga˛, sami be˛da˛ je utrzymywali.
W literaturze zwro´cono nawet uwage˛, z˙e taka postawa rodzico´w jest prawidłowa
i ,,nie nalez˙y s´cia˛gac´ symbolicznej złoto´wki ze skromnych dochodo´w dziecka,
gdy pozostali członkowie rodziny osia˛gaja˛ wysokie dochody’’ 53. Podkres´lic´
jednak trzeba, z˙e art. 91 § 1 k.r.o. nie uzalez˙nia ustanowionego w nim
obowia˛zku od niemoz˙nos´ci pokrywania koszto´w utrzymania rodziny przez
pozostałych jej członko´w54. Wskazuje ponadto, z˙e dziecko ma uczestniczyc´
w zaspokajaniu biez˙a˛cych potrzeb całej rodziny, a nie tylko swoich. Zatem
moz˙na przyja˛c´, z˙e im starsze dziecko i im wyz˙sze osia˛gane przez nie dochody,
tym wie˛kszy powinien byc´ jego udział w tym zakresie. Wydaje sie˛ zatem, z˙e
art. 91 § 1 k.r.o. pozwala rodzicom oczekiwac´, z˙e ich dziecko be˛dzie zaspokajało
z otrzymywanych zarobko´w przynajmniej niekto´re własne potrzeby. Za
uzasadnione w konkretnym przypadku moz˙na uznac´ jednak i takie rozwia˛-
zanie, gdy pełnoletnie dziecko w minimalnym stopniu uczestniczy w kosztach
utrzymania siebie i rodziny, oszcze˛dzaja˛c tym samym w celu usamodzielnienia
sie˛ w niedalekiej przyszłos´ci. Jez˙eli jednak wspo´lne zamieszkiwanie z rodzicami
ma byc´ stanem permanentnym, rodzice maja˛ prawo oczekiwac´ wie˛kszego
udziału dziecka we wspo´lnych wydatkach. Z tego wzgle˛du wydaje sie˛, z˙e
nalez˙ałoby potraktowac´ obowia˛zek uczestniczenia w kosztach utrzymania
rodziny cia˛z˙a˛cy na dziecku pełnoletnim zamieszkuja˛cym z rodzicami raczej
jako obowia˛zek quasi-alimentacyjny, podobny do obowia˛zku małz˙onko´w
z art. 27 k.r.o. 55, a nie zobowia˛zanie niezupełne niegwarantowane przymusem
pan´stwowym. Zgodzic´ nalez˙y sie˛ ze stanowiskiem o dopuszczalnos´ci powo´dztwa
rodzico´w przeciwko ,,opieszałemu dziecku, niepartycypuja˛cemu – mimo
posiadanych dochodo´w z pracy i wspo´lnego zamieszkiwania z rodzicami –
w kosztach utrzymania rodziny’’ 56.
Za dopuszczalne uznac´ nalez˙y takz˙e zawarcie umowy pomie˛dzy rodzicami
a pełnoletnim dzieckiem, kto´rej przedmiotem miałby byc´ sposo´b realizacji
obowia˛zku przyczyniania sie˛ do zaspokajania potrzeb rodziny57.
Analizowany przepis art. 91 § 1 k.r.o. dotyczy zarobko´w dziecka uzyskiwa-
nych z tytułu wykonywanej pracy, istotna˛ role˛ odgrywa jednak takz˙e
51 W ten sposo´b takz˙e A. Sylwestrzak, ibidem, s. 63.
52 Ibidem.
53 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekun´czy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 373.
54 H. Haak wskazuje, z˙e samo osia˛ganie dochodo´w, czy to z własnej pracy, czy z maja˛tku, stwarza
obowia˛zek wspierania rodziny na podstawie art. 87, 91 i 103 k.r.o. (H. Haak, op. cit., s. 29).
55 O podobien´stwie i ro´z˙nicach mie˛dzy art. 27 i 91 § 1 k.r.o. J. Strzebin´czyk, w: T. Smyczyn´ski (red.),
op. cit., t. 12, s. 370-372.
56 Ibidem, s. 373. J. Strzebin´czyk podkres´la jednak, z˙e stanowisko to nie jest aprobowane przez
wie˛kszos´c´ doktryny.
57 A. Sylwestrzak, Obowia˛zki dziecka wobec rodzico´w, s. 68-69.
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art. 103 k.r.o., kto´ry pozwala przeznaczyc´ nadwyz˙ke˛ czystego dochodu z ma-
ja˛tku dziecka na uzasadnione potrzeby rodziny58.
W art. 91 § 2 k.r.o. przewidziano jeszcze jeden obowia˛zek dziecka wzgle˛dem
rodzico´w, polegaja˛cy na udzielaniu pomocy we wspo´lnym gospodarstwie
domowym. Dotyczy on dzieci, kto´re pozostaja˛ na utrzymaniu rodzico´w
i mieszkaja˛ z nimi. Jak juz˙ wspomniano, ustawodawca nie wskazuje granicy
wieku, od kto´rej moz˙na oczekiwac´ realnego zaangaz˙owania dziecka w sprawy
zwia˛zane ze wspo´lnym domem. Rodzice powinni zatem okres´lic´, w jaki sposo´b
dziecko be˛dzie czynic´ zados´c´ swoim obowia˛zkom, uwzgle˛dniaja˛c konkretna˛
sytuacje˛ rodzinna˛, wiek oraz dojrzałos´c´ dziecka. Podkres´lic´ nalez˙y, z˙e regulacja
przewidziana w art. 91 § 2 k.r.o. zdecydowanie cze˛s´ciej znajduje zastosowanie,
niz˙ ta z art. 91 § 1 k.r.o., dotyczy bowiem kaz˙dego dziecka, i to niezalez˙nie od
jego wieku.
Niewykonywanie obowia˛zko´w z art. 91 k.r.o. nie jest obwarowane z˙adna˛
szczego´lna˛ sankcja˛, w doktrynie zwraca sie˛ jednak uwage˛, z˙e pewne negatywne
konsekwencje moga˛ wynikac´ z zastosowania doste˛pnych regulacji prawnych. Po
pierwsze, wskazuje sie˛ na art. 21 k.c., zgodnie z kto´rym sa˛d moz˙e wydac´
postanowienie o przeznaczeniu zarobko´w osoby ograniczonej w zdolnos´ci do
czynnos´ci prawnych, o ile przemawiaja˛ za tym waz˙ne powody59. Pamie˛tac´
bowiem nalez˙y, z˙e zarobki małoletniego dziecka na podstawie art. 101 § 2 sa˛
wyła˛czone z zarza˛du sprawowanego przez rodzico´w.
Drugim proponowanym s´rodkiem prawnym, kto´ry moz˙e znalez´c´ zastoso-
wanie w przypadku, gdy dziecko nie realizuje obowia˛zko´w wynikaja˛cych
z art. 91 k.r.o., jest art. 100 k.r.o.60 Przepis ten przyznaje rodzicom prawo
domagania sie˛ pomocy od sa˛du i innych organo´w publicznych, gdy jest ona
potrzebna do nalez˙ytego wykonywania władzy rodzicielskiej. Moz˙na miec´
jednak wa˛tpliwos´ci, czy wymuszenie realizacji obowia˛zku przyczyniania sie˛
przez dziecko do zaspokajania potrzeb rodziny i pomocy w gospodarstwie
domowym ła˛czy sie˛ z władza˛ rodzicielska˛, skoro jest od niej niezalez˙ny61.
Trzecim sugerowanym rozwia˛zaniem jest skorzystanie z art. 109 k.r.o., gdyz˙
,,lekcewaz˙enie przez dziecko jego obowia˛zko´w moz˙e stanowic´ zagroz˙enie jego
dobra’’62. W tym przypadku sa˛d mo´głby na przykład zobowia˛zac´ dziecko do
okres´lonego zachowania na podstawie art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.
Nalez˙y jednak w tym miejscu zwro´cic´ uwage˛, z˙e wszystkie wymienione
s´rodki dotycza˛ sytuacji dziecka małoletniego, nad kto´rym sprawowana jest
władza rodzicielska. Pojawia sie˛ zatem pytanie, co w sytuacji, gdy swoich
obowia˛zko´w wobec rodzico´w (okres´lonych w art. 91 k.r.o.) nie wykonuje osoba
58 H. Haak podkres´la, z˙e ten przepis ro´wniez˙ stanowi konkretyzacje˛ obowia˛zku wspierania rodzico´w
przewidzianego w art. 87 k.r.o. (idem, op. cit., s. 114).
59 H. Ciepła, w: K. Piasecki (red.), op. cit., s. 726.
60 Ibidem.
61 Obowia˛zek udziału dziecka w zaspokajaniu potrzeb rodziny nalez˙y do stosunko´w niezalez˙nych od
władzy rodzicielskiej. Zob. J. Strzebin´czyk, w: T. Smyczyn´ski (red.), op. cit., t. 12, s. 358 i n. Podobnie
J. Ignatowicz, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 788; J. Ignatowicz, w: K. Pietrzykowski (red.),
op. cit., s. 860.
62 H. Haak, op. cit., s. 31.
Małgorzata Ła˛czkowska168
pełnoletnia, kto´ra – co prawda – cze˛s´ciowo sama zaspokaja swoje potrzeby, ale
nie uczestniczy, chociaz˙by mogła, w kosztach utrzymania rodziny, mimo z˙e z nia˛
mieszka (np. pełnoletni syn, kto´ry juz˙ zarabia, ale nie ma moz˙liwos´ci zakupu
mieszkania ze wzgle˛du na brak zdolnos´ci kredytowej). Rodzice moga˛ uchylic´ sie˛
w takiej sytuacji od s´wiadczenia alimento´w na podstawie art. 133 § 3 k.r.o. albo
z˙a˛dac´ ich zmniejszenia na podstawia art. 138 k.r.o. Zgodnie z przewaz˙aja˛cym
stanowiskiem doktryny, nie przysługuje im jednak z˙aden s´rodek polegaja˛cy na
egzekucji obowia˛zku z art. 91 § 1 k.r.o. 63 Doste˛pnymi sankcjami, kto´re wska-
zuje sie˛ w doktrynie, sa˛ wo´wczas na przykład wydziedziczenie na podstawie
art. 1008 pkt 3 k.c. czy odwołanie darowizny (art. 898 § 1 k.c.)64. Przyznanie
rodzicom jedynie pos´rednich i odłoz˙onych w czasie s´rodko´w oddziaływania na
mieszkaja˛ce z nimi pełnoletnie i zarabiaja˛ce dziecko nie wydaje sie˛ jednak
słuszne, dlatego nalez˙ałoby rozwaz˙yc´ dopuszczalnos´c´ stosownego powo´dztwa
z ich strony.
W konteks´cie tematu niniejszego opracowania trzeba jednak wyraz´nie
podkres´lic´, z˙e wie˛kszos´c´ doktryny opowiada sie˛ za tym, z˙e obowia˛zek dziecka
polegaja˛cy na przyczynianiu sie˛ do ponoszenia koszto´w utrzymania rodziny
uregulowany w art. 91 § 1 k.r.o. nie ma charakteru alimentacyjnego65.
Dostarczanie s´rodko´w utrzymania rodzicom przez samodzielne juz˙ dzieci
podlega ogo´lnym zasadom reguluja˛cym alimentacje˛ pomie˛dzy krewnymi w linii
prostej. Pierwsza˛ przesłanka˛ jest zatem istnienie stosunku pokrewien´stwa,
druga˛ – pozostawanie rodzico´w w niedostatku.
Obserwacja pewnych przemian społecznych, jakie dokonały sie˛ w ostatnich
dekadach, prowadzi do wniosku, z˙e maja˛ one istotny wpływ takz˙e na regulacje˛
prawa alimentacyjnego66. Prawo rodzinne dawno odeszło od modelu rodziny
wielopokoleniowej, kto´ra wspo´lnie zaspokajała swoje potrzeby, ła˛cza˛c pod
jednym dachem dziadko´w, rodzico´w i dzieci. Kodeks rodzinny i opiekun´czy
zdecydowanie koncentruje sie˛ na stosunkach prawnych ła˛cza˛cych członko´w tak
zwanej rodziny nuklearnej, czyli rodzico´w i ich małoletnie dzieci67. W praktyce
jednak nierzadko rodzina udziela sobie nieformalnego wsparcia w zdecydo-
wanie szerszym zakresie, niz˙ przewiduje prawo rodzinne, realizuja˛c postulaty
solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej. Przykładem moz˙e byc´ nienalez˙a˛ce do
63 Zob. przyp. 56.
64 A. Sylwestrzak wymienia te s´rodki w odniesieniu do art. 87 k.r.o., art. 91 k.r.o. jest jednak
konkretyzacja˛, zatem moz˙na je uznac´ za odpowiednie i w tym przypadku (idem, w: H. Dolecki,
T. Sokołowski (red.), op. cit., s. 543). Przepisy o wydziedziczeniu i odwołaniu darowizny moga˛ zostac´
zastosowane takz˙e wobec dziecka małoletniego.
65 W ten sposo´b J. Ignatowicz, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 788; J. Ignatowicz, w: K. Pietrzy-
kowski (red.), op. cit., s. 860; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekun´czy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 1380; A. Sylwestrzak, w: H. Dolecki, T. Sokołowski (red.), op. cit., s. 557. Szerzej na temat ro´z˙nic
pomie˛dzy obowia˛zkiem alimentacyjnym a obowia˛zkiem z art. 91 k.r.o.: A. Sylwestrzak, Obowia˛zki dziecka
wobec rodzico´w, s. 61 i n. Inaczej H. Haak, op. cit., s. 28; autor uwaz˙a obowia˛zki z art. 91 k.r.o. za
obowia˛zki alimentacyjne, maja˛ce szerszy zakres niz˙ art. 128 k.r.o., przy czym ten szerszy zakres nie
podlega sankcji za naruszenie.
66 Przemiany społeczne były impulsem do nowelizacji prawa alimentacyjnego w 2008 r. Zob.
Uzasadnienie rza˛dowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekun´czy oraz
niekto´rych innych ustaw, doste˛pne na: http:orka.sejm.gov.plDruki6ka.nsfwgdruku888 (11.04.2012).
67 T. Smyczyn´ski, Prawo rodzinne i opiekun´cze, Warszawa 2009, s. 5.
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obowia˛zko´w alimentacyjnych68 wyposaz˙enie przez rodzico´w dzieci wchodza˛cych
w dorosłe z˙ycie69 (np. zakup i remont mieszkania czy zakup samochodu),
a takz˙e pomoc dziadko´w przy sprawowaniu pieczy nad małoletnimi wnukami,
umoz˙liwiaja˛ca obojgu rodzicom podje˛cie pracy zawodowej. Zaangaz˙owanie
starszego pokolenia w zabezpieczenie przyszłos´ci oraz udzielanie wsparcia
młodszemu jawi sie˛ jako naturalne i oczekiwane. Nalez˙y jednak przyjrzec´ sie˛
ro´wniez˙ problematyce pomocy s´wiadczonej przez rodzine˛ osobom w podeszłym
wieku, kto´re z tego wzgle˛du traca˛ moz˙liwos´c´ samodzielnego zaspokajania
swoich potrzeb i takz˙e powinny znalez´c´ sie˛ pod szczego´lna˛ ochrona˛ prawa.
S´rodkiem, kto´ry z załoz˙enia miał stanowic´ gwarancje˛ finansowa˛ na przyszłos´c´,
miał byc´ system zabezpieczenia społecznego, w ramach kto´rego osoba pracuja˛ca
przez całe swoje zawodowe z˙ycie gromadzi s´rodki na przyszła˛ emeryture˛.
System ten w pewien sposo´b zwolnił rodzine˛ z odpowiedzialnos´ci za osoby
starsze70. W przeciwien´stwie do s´wiadczen´ ze strony pan´stwa na rzecz
małoletnich dzieci, kto´re maja˛ charakter pomocniczy, s´wiadczenia nalez˙ne
z tytułu wypracowanej przez osobe˛ dorosła˛ emerytury maja˛ pierwszoplanowe
znaczenie dla moz˙liwos´ci samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb.
Zaste˛puja˛ one bowiem utracone dochody z pracy i sa˛ efektem aktywnego z˙ycia
zawodowego. Zaspokojenie potrzeb z˙yciowych powinno nasta˛pic´ z własnych
s´rodko´w71 i z tego wzgle˛du prawo do emerytury wyprzedza moz˙liwos´c´
dochodzenia alimento´w, kto´re maja˛ charakter uzupełniaja˛cy72. Wydłuz˙enie sie˛
ludzkiego z˙ycia, spadek dzietnos´ci oraz zwie˛kszona mobilnos´c´ oso´b w wieku
produkcyjnym stawiaja˛ jednak ten problem w zupełnie nowym s´wietle.
Wszystkie wskazane zjawiska maja˛ bowiem wpływ na kwestie˛ zagwaran-
towania wypłacalnos´ci pan´stwa w stosunku do oso´b nabywaja˛cych uprawnienia
emerytalne. W tym konteks´cie regulacja prawa alimentacyjnego moz˙e nabrac´
szczego´lnego znaczenia.
Analizuja˛c prawo alimentacyjne w konteks´cie uprawnien´ oso´b w podeszłym
wieku, nalez˙y zwro´cic´ uwage˛ na brak społecznej s´wiadomos´ci istnienia regulacji
prawnej przewiduja˛cej moz˙liwos´c´ domagania sie˛ przez takie osoby wsparcia ze
strony członko´w najbliz˙szej rodziny. Dostarczanie s´rodko´w utrzymania kojarzy
sie˛ bowiem z relacja˛ pomie˛dzy rodzicami a ich niesamodzielnymi dziec´mi oraz
mie˛dzy małz˙onkami i jest najcze˛s´ciej odnoszona do sytuacji po rozwodzie. Osoby
starsze pozostaja˛ce w niedostatku nie zgłaszaja˛ roszczen´ alimentacyjnych
przeciwko swoim bliskim (najcze˛s´ciej dzieciom), gdyz˙ nie wiedza˛ o istnieniu po
ich stronie stosownego uprawnienia albo nie chca˛ obcia˛z˙ac´ najbliz˙szych dodat-
kowymi wydatkami. Istotna˛ przyczyna˛ rezygnacji z dochodzenia s´wiadczen´ sa˛
zatem takz˙e wzgle˛dy psychologiczne oraz emocjonalne. Osoby zobowia˛zane
do dostarczania s´rodko´w utrzymania swoim rodzicom czy dziadkom ro´wniez˙
nierzadko pozostaja˛ w nies´wiadomos´ci, uznaja˛c, z˙e obowia˛zek odpowiednich
68 J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1086.
69 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 1039.
70 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 754.
71 Uchwała SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 9186, OSN 1988, nr 4, poz. 42.
72 T. Smyczyn´ski, Alimentacja członko´w rodziny..., s. 199-200.
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s´wiadczen´ osobom starszym cia˛z˙y na pan´stwie73. Zaznaczyc´ nalez˙y, z˙e w wielu
rodzinach osobista oraz finansowa pomoc udzielana osobom starszym
realizowana jest jako cos´ oczywistego, wynikaja˛cego z obowia˛zku moralnego,
a niekiedy w poczuciu wdzie˛cznos´ci za wczes´niejsze wsparcie rodzico´w. Tym-
czasem takz˙e w tym wzgle˛dzie norma moralna znajduje swoje wzmocnienie
w odpowiedniej normie prawnej. Podkres´lic´ nalez˙y, z˙e ma to istotne znaczenie
w czasach, gdy wie˛zi rodzinne mie˛dzy dorosłymi dziec´mi a ich rodzicami ulegaja˛
niekiedy istotnemu osłabieniu, co w pewnym stopniu wynika z promowanej
kultury indywidualizmu.
Warto takz˙e zwro´cic´ uwage˛, z˙e stosunki alimentacyjne maja˛ charakter
wzajemny74, chociaz˙ traktuje sie˛ je jako niezalez˙ne od siebie i nie stanowia˛ one
spłaty wczes´niejszych s´wiadczen´ ze strony krewnych. Prawo odwołuje sie˛
jednak w tej kwestii do zasad słusznos´ci, daja˛c moz˙liwos´ci uchylenia sie˛ od
wykonania obowia˛zku alimentacyjnego, gdy z˙a˛danie alimento´w jest sprzeczne
z zasadami wspo´łz˙ycia społecznego (art. 144 k.r.o.). Dotyczyc´ to moz˙e na
przykład sytuacji, gdy alimento´w od dorosłego dziecka domaga sie˛ rodzic, kto´ry
został pozbawiony władzy rodzicielskiej, nie interesował sie˛ dzieckiem i sam nie
łoz˙ył na jego utrzymanie.
Jak zatem wygla˛da regulacja prawna dotycza˛ca obowia˛zko´w dostarczania
s´rodko´w utrzymania wste˛pnym, kto´rzy nie moga˛ samodzielnie zaspokajac´
swoich potrzeb. Zgodnie z art. 129 k.r.o. zobowia˛zanymi w pierwszej kolejnos´ci
do alimentowania oso´b, kto´re znalazły sie˛ w niedostatku, sa˛ ich samodzielni
zste˛pni. Zste˛pni bliz˙si stopniem pokrewien´stwa wyprzedzaja˛ dalszych (a zatem
dzieci uprawnionego ponosza˛ odpowiedzialnos´c´ przed jego wnukami). Zste˛pni
w tym samym stopniu spokrewnieni z uprawnionym nie sa˛ zobowia˛zani
solidarnie, lecz wysokos´c´ ich s´wiadczenia uzalez˙niona jest od moz˙liwos´ci
zarobkowych i maja˛tkowych kaz˙dego z nich (art. 129 § 2 k.r.o.). Kaz˙de
z kilkorga dzieci obcia˛z˙one jest zatem stosownie do swoich moz˙liwos´ci,
a okres´laja˛c wysokos´c´ s´wiadczen´, nalez˙y brac´ pod uwage˛ nie tylko rzeczywis´cie
osia˛gane dochody i posiadany maja˛tek, ale takz˙e wykształcenie, sytuacje˛
z˙yciowa˛, zdrowotna˛, rodzinna˛ oraz rynek pracy.
Przesłanka˛ alimentacji w przypadku rodzico´w dochodza˛cych s´wiadczen´ od
swoich dzieci jest pozostawanie przez nich w niedostatku. Poje˛cie to nie jest
jednak w z˙aden sposo´b doprecyzowane, a w doktrynie pojawiaja˛ sie˛ pewne
rozbiez˙nos´ci. Przyjmuje sie˛, z˙e ,,niedostatek’’ to sytuacja, w kto´rej osoba nie jest
w stanie zaspokoic´ samodzielnie swoich usprawiedliwionych potrzeb, mimo
podejmowania staran´ w tym zakresie75. Jednoczes´nie jednak moz˙na zauwaz˙yc´
trudnos´ci w okres´leniu, czym sa˛ owe usprawiedliwione potrzeby. Z jednej strony
znalez´c´ moz˙na w tym konteks´cie odwołania do takich poje˛c´, jak ,,minimum
73 Na znikoma˛ liczbe˛ spraw o alimenty wszczynanych przez osoby starsze zwro´cił uwage˛
T. Smyczyn´ski (idem, Alimentacja członko´w rodziny..., s. 201). Uznac´ nalez˙y, z˙e mimo upływu czasu od
ukazania sie˛ przywołanej publikacji, sytuacja faktyczna nie uległa zmianie. W zwia˛zku z rozwojem
gospodarczym zauwaz˙yc´ jednak moz˙na pojawienie sie˛ niekiedy istotnych ro´z˙nic w poziomie z˙ycia
dziadko´w, rodzico´w i dzieci.
74 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 758.
75 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 1016.
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socjalne’’76 czy ,,bieda absolutna’’, rozumiana jako ,,brak moz˙liwos´ci zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb człowieka: z˙ywnos´ciowych, mieszkaniowych
i zdrowotnych’’ 77. Z drugiej zwraca sie˛ uwage˛, z˙e potrzeby usprawiedliwione to
nie to samo, co potrzeby niezbe˛dne, lecz stanowia˛ one poje˛cie szersze,
a oceniaja˛c charakter potrzeb, nalez˙y brac´ pod uwage˛ takie okolicznos´ci, jak
wiek, stan zdrowia, sytuacja zawodowa i status społeczny uprawnionego78.
Zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb wykracza zatem poza zapewnienie
elementarnego minimum egzystencji i polega na ,,stworzeniu uprawnionemu
normalnych warunko´w bytowania, odpowiadaja˛cych jego wiekowi, stanowi
zdrowia i innym okolicznos´ciom konkretnej sprawy, jez˙eli uprawniony nie moz˙e
zaspokoic´ swych potrzeb własnymi siłami’’79.
Uz˙yte w art. 133 § 2 k.r.o. okres´lenie niedostatek mogłoby sugerowac´
koniecznos´c´ odwołania sie˛ do jakichs´ kryterio´w obiektywnych przy ustalaniu
zaro´wno istnienia uprawnienia, jak i zakresu s´wiadczen´ alimentacyjnych.
Uzalez˙nienie jednak wysokos´ci s´wiadczenia od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz moz˙liwos´ci zarobkowych i maja˛tkowych zobowia˛zanego
(art. 135 § 1 k.r.o.) wskazuje, z˙e nalez˙y brac´ pod uwage˛ konkretna˛ sytuacje˛
rodzinna˛. W tym konteks´cie zaspokojenie wyła˛cznie potrzeb niezbe˛dnych do
z˙ycia moz˙e okazac´ sie˛ zbyt wa˛skie w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Ustalaja˛c wysokos´c´ alimento´w, nalez˙y takz˙e wzia˛c´ pod uwage˛
stopien´ pokrewien´stwa ła˛cza˛cy strony stosunku alimentacyjnego, przyj-
muja˛c, z˙e im bliz˙sze pokrewien´stwo, tym wie˛cej potrzeb moz˙na uznac´ za
usprawiedliwione. Pomocne moz˙e okazac´ sie˛ takz˙e poro´wnanie stopy z˙yciowej
uprawnionego i zobowia˛zanego i da˛z˙enie do tego, aby nie było mie˛dzy nimi
raz˙a˛cej dysproporcji. Zbliz˙enie poziomu z˙ycia ma szczego´lne znaczenie
w odniesieniu do alimentacji mie˛dzy krewnymi w linii prostej80. Wydaje sie˛, z˙e
przy ustalaniu wysokos´ci s´wiadczenia nalez˙ałoby takz˙e brac´ pod uwage˛, czy
osoba uprawniona w przeszłos´ci s´wiadczyła nieodpłatnie pomoc w sprawowaniu
pieczy i wychowaniu wnuko´w oraz w prowadzeniu gospodarstwa domowego
swoich dorosłych dzieci. W takiej sytuacji szerszy zakres usprawiedliwionych
potrzeb uzasadniony byłby tym, z˙e gdyby uprawniony w tym okresie s´wiadczył
odpłatnie podobne usługi osobom trzecim lub podja˛ł inne zatrudnienie,
zwie˛kszyłby na przyszłos´c´ moz˙liwos´c´ samodzielnego ponoszenia koszto´w swo-
jego utrzymania. Oczywis´cie moz˙na przyja˛c´, z˙e zgodnie z zasada˛ volenti non
fit iniuria, skoro dziadkowie dobrowolnie udzielali pomocy swoim dzieciom
i wnukom, nie powinni oczekiwac´ w przyszłos´ci zwrotu s´wiadczenia z ich strony.
W gruncie rzeczy jednak mogliby oni domagac´ sie˛ regresu na podstawie
art. 140 k.r.o. Uznac´ nalez˙y, z˙e w sytuacji, gdy rodzicedziadkowie, kto´rzy
pomagali wczes´niej swoim dzieciomwnukom, nie moga˛ zaspokoic´ swoich
uzasadnionych potrzeb, zastosowanie powinny znalez´c´ zasady słusznos´ci,
76 T. Smyczyn´ski, Obowia˛zek..., s. 698-701; idem, Alimentacja członko´w rodziny..., s. 24 i n.
77 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 770.
78 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 1016; T. Smyczyn´ski, Obowia˛zek...,
s. 41.
79 J. Pietrzykowski, w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1125.
80 J. Gwiazdomorski, w: J. S. Pia˛towski (red.), op. cit., s. 1043-1044.
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kto´re w braku poczucia obowia˛zku moralnego po stronie oso´b korzystaja˛cych
z udzielonej pomocy, powinny przy orzekaniu alimento´w wpłyna˛c´ na relacje˛
mie˛dzy członkami rodziny.
Analizuja˛c z kolei moz˙liwos´ci zarobkowe i maja˛tkowe zobowia˛zanego
zste˛pnego, nalez˙y – poza wskazanymi juz˙ aspektami dotycza˛cymi moz˙liwos´ci
zawodowych i maja˛tkowych – brac´ pod uwage˛, czy ma on na utrzymaniu swoje
niesamodzielne dzieci. Oczywiste jest bowiem pierwszen´stwo odpowiedzialnos´ci
rodzico´w za utrzymanie swoich dzieci, gdy ich jednak nie ma, wie˛kszym
obowia˛zkiem moz˙na obcia˛z˙yc´ samodzielne dzieci wobec rodzico´w (czy dziadko´w)
w podeszłym wieku.
Realizacja obowia˛zku alimentacyjnego wobec rodzico´w moz˙e polegac´ na
dostarczaniu s´rodko´w utrzymania w pienia˛dzu lub naturze, zobowia˛zany moz˙e
takz˙e podja˛c´ osobiste starania w celu zaspokojenia potrzeb z˙yciowych upraw-
nionego, gdy jest nim osoba niepełnosprawna. Ten drugi sposo´b dotyczy
sytuacji, gdy rodzice lub dziadkowie, ze wzgle˛du na stan zdrowia lub wiek, nie
moga˛ juz˙ samodzielnie zaspokajac´ swoich potrzeb, mimo otrzymywanych
s´rodko´w (np. nie moga˛ mieszkac´ sami). Wo´wczas obowia˛zek alimentacyjny
moz˙e byc´ zaspokajany poprzez wspo´lne zamieszkanie z rodzicami i codzienna˛
o nich troske˛.
Jak juz˙ wspomniano, uregulowana prawnie alimentacja wobec wste˛pnych
nie jest w s´wiadomos´ci społecznej tak oczywista, jak alimentacja rodzico´w wobec
dzieci. Dlatego za istotne nalez˙ałoby uznac´ propagowanie wiedzy na ten temat.
IV. PODSUMOWANIE
Podsumowuja˛c analize˛ regulacji prawa alimentacyjnego, nalez˙y podkres´lic´,
z˙e stanowi ona wyraz s´wiadomos´ci istnienia solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej
pomie˛dzy członkami rodziny. Jak podkres´lono w opracowaniu, dostarczanie
s´rodko´w utrzymania swoim najbliz˙szym ma mocne uzasadnienie moralne,
wzmocnione jedynie przepisami prawa81. Zaspokajanie potrzeb rodziny, takz˙e
rodziny wielopokoleniowej, dla wie˛kszos´ci rodzin jawi sie˛ jako oczywiste i wyko-
nywane jest bez szczego´lnej s´wiadomos´ci realizowania obowia˛zku prawnego.
Przepisy prawa okres´laja˛ jednak pewne minimum tego, co krewni powinni sobie
zapewnic´ we wzajemnych relacjach. Warto jednak zaznaczyc´, z˙e prawo alimen-
tacyjne przewiduje pewne granice ponoszenia odpowiedzialnos´ci zwia˛zanej
z zaspokajaniem potrzeb najbliz˙szych. Po pierwsze, przepisy wskazuja˛ sposo´b
okres´lenia zakresu s´wiadczen´ alimentacyjnych, podkres´laja˛c, z˙e domagac´ sie˛
moz˙na jedynie tego, co słuz˙y zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych. Po
drugie, dostarczanie s´rodko´w utrzymania uprawnionemu nie ma prowadzic´ do
niedostatku po stronie zobowia˛zanego. Z tego wzgle˛du pod uwage˛ bierze sie˛
takz˙e jego moz˙liwos´ci zarobkowe i maja˛tkowe, aby udzielana pomoc była
wyrazem solidarnos´ci rodzinnej, dzieleniem sie˛ tym, co sie˛ posiada. Niekiedy
81 T. Smyczyn´ski, w: idem (red.), op. cit., t. 12, s. 754.
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sytuacja materialna zobowia˛zanego uniemoz˙liwia mu realizacje˛ obowia˛zku,
aktualizuje sie˛ wo´wczas obowia˛zek kolejnej osoby. Po trzecie, prawo ali-
mentacyjne pozwala na uchylenie sie˛ od s´wiadczen´ alimentacyjnych, gdy
z˙a˛danie alimento´w jest sprzeczne z zasadami wspo´łz˙ycia społecznego. Nie
chodzi bowiem o to, z˙eby obcia˛z˙ac´ kosztami utrzymania krewnych osoby, kto´ra
sama swoim poste˛powaniem wpe˛dziła sie˛ w niedostatek i nie daje gwarancji, z˙e
udzielona pomoc okaz˙e sie˛ skuteczna82.
Biora˛c pod uwage˛ obecna˛ sytuacje˛ demograficzna˛, nalez˙y uznac´, z˙e w przy-
szłos´ci w istotny sposo´b wzrosna˛c´ moz˙e znaczenie regulacji uprawnien´ oso´b
starszych wobec młodszych członko´w ich rodzin. Kolejne pokolenie znalez´c´ moz˙e
sie˛ w zwia˛zku z tym w trudnej sytuacji, ponosza˛c zaro´wno publiczne koszty
zwia˛zane ze stanowia˛cym wyraz solidarnos´ci mie˛dzypokoleniowej systemem
zabezpieczenia społecznego, jak i prywatne koszty utrzymania swoich naj-
bliz˙szych, zaro´wno zste˛pnych, jak i wste˛pnych.
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MAINTENANCE LAW AS AN EXAMPLE OF A LEGAL REGULATION PERTAINING
TO INTERGENERATIONAL SOLIDARITY
S u m m a r y
The year 2012 was announced the Year for Active Ageing and Solidarity between Generations in
Decision No 9402011EU of the European Parliament and the European Council.
The paper features the issue of Polish maintenance law which is an example of a legal regulation
of the solidarity between generations. Basically, the support given and received by family members
has very strong moral roots. The legal regulation provides for minimal protection only, which may be
executed using the power of the state.
The solidarity between generations, effected by the provision of the means for living, is very
obvious in the relations between parents and children, especially when the beneficiary is an underage
child (a minor). However, the right to claim maintenance is also guaranteed by law to parents (and
grandparents). When an elderly person is not able to support herself or himself, the law gives them an
opportunity to turn to descendents for help. It should be emphasised that this aspect of maintenance
which has, so far, been a very rare subject of analyses, is gradually becoming more important from the
perspective of the existing demographic problems and the process of ageing in our society.
82 Uchwała SN z 16 grudnia 1987 r., III CZP 9186, OSN 1988, nr 4, poz. 42; J. Pietrzykowski,
w: K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 1120.
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